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DESCRIPCIÓN:  
 
La inaplicabilidad del principio NO BIS IN IDEM, como una de las aristas del 
ejercicio de la potestad sancionadora del estado, se ha convertido en referente 
para que la imposición de doble sanción contra funcionarios públicos indiciados 
dentro de un Proceso Disciplinario, encuentre legitimidad bajo el postulado de la 
existencia de diferentes bienes jurídicos tutelados, y por consiguiente, la 
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competencia legitima de diferentes jurisdicciones para fallar en derecho dentro de 
cada una de las investigaciones aperturadas.  
 
METODOLOGÍA: 
 
A lo largo del trabajo, se realiza un estudio del principio NON BIS IN IDEM desde 
una perspectiva teórica y jurisprudencial, partiendo de la premisa de la 
excepcionalidad frente a la aplicación de una categoría axiológica y extra - 
sistémica que rige el sistema normativo.  
 
Se analizaron las diferentes teorías dogmáticas que refieren a la aplicación de 
valores, principios y reglas dentro del ordenamiento jurídico, para luego abordar la 
problemática central, a partir de las diferentes posturas  desde el Bloque de 
constitucionalidad y el Control de Convencionalidad planteado por la Corte 
Interamericana sobre Derechos Humanos. Así mismo, a partir del contexto del 
derecho interno, se expuso lo propuesto por los órganos de cierre, los órganos de 
control y los actores jurídicos. Es así como se evidencia que desde las altas 
cortes, se pretende establecer criterios para justificar la inaplicabilidad del 
principio; y por su parte, los directamente afectados propenden por la protección 
de un principio que esta elevado como derecho fundamental consagrado en la 
Constitución Política.  
 
Finalmente la investigación da lugar a  probar que el principio NON BIS IN IDEM 
está siendo instrumentalizado por los distintos actores del debate judicial en 
Colombia, y que la discusión ha llegado a fracturar el principio, con el fin de 
otorgarle una excepcionalidad que permita su inaplicabilidad, argumentando 
circunstancias de hecho y de derecho que permitan este fenómeno. 
 
 
 
CONCLUSIONES:  
 
- Los principios como categorías dogmáticas superiores al sistema normativo, 
son de obligatoria observancia no solo por el operador jurídico sino también 
por el legislativo, dado que la interpretación y aplicación de la normatividad 
vigente, precisa dar un alcance extensivo para cada caso en concreto, en 
donde se considere que existe un vicio o contradicción argumentativamente 
legal.  
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- La preexistencia de la norma de carácter sancionatorio, dota de seguridad 
jurídica el procedimiento sancionatorio que curse contra el indiciado; sin 
embargo, los principios de cosa juzgada y Non bis in ídem representan un 
límite al ejercicio del Ius Puniendi del estado, materializado esto en la NO 
concomitancia de doble sanción en el régimen.  
- Si bien es cierto, el principio NON BIS IN IDEM, en materia sancionadora 
puede llegar a tener la doble connotación de derecho fundamental y de 
categoría dogmática, será entonces necesario, que en cada uno de los 
procesos sancionatorios que se adelanten, se resuelva el conflicto de 
normas jurídicas que sancionan conductas lesivas, a través de la 
interpretación de los principios, como categorías extra sistémicas y supra 
normativas que dan alcance a lo descrito por el legislador, para regular 
cada caso en concreto.  
- La existencia de múltiples normas que regulan la materia disciplinaria – 
sancionatoria, pone de presente la contradicción que existe en el 
procedimiento que pretende castigar las conductas que ponen en riesgo y 
transgreden la figura de estado.  
- En materia disciplinaria el estado considera que la sanción contra una 
conducta que vulnera diferentes bienes jurídicos, representa la necesidad 
de la intervención estatal, a través de las diferentes jurisdicciones, con el fin 
de que se realice una reparación integral del daño o perjuicio causado.  
- Teniendo en cuenta que el principio NON BIS IN IDEM, está sujeto a la 
excepcionalidad planteada por la Corte Constitucional, bajo la identidad de 
objeto, causa y persona, frente a una sola conducta lesiva;  se evidencia, 
que el conflicto que existe para su aplicación taxativa, no se remite a un 
conflicto de carácter axiológico que remite a la ponderación de principios, 
sino que se relega a la aplicación preferente de una regla sobre un 
principio.  
- El control de convencionalidad, representa para los indiciados en procesos 
sancionatorios, un espectro de garantías mayor, en tanto esta figura jurídica 
establece la interpretación normativa de los Tratados internacionales 
suscritos por Colombia y que hacen parte del Bloque de Constitucionalidad, 
en donde, la Convención Interamericana de Derechos Humanos de la cual 
hace parte Colombia, en su articulado remite a que  “El inculpado absuelto 
por una sentencia firme no podrá ser sometido a nuevo juicio por los 
mismos hechos.”, cuya aplicación no supone excepcionalidad.  
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- El Bloque de Constitucionalidad, integra normatividad que puede 
representar un control para el ordenamiento jurídico interno, es decir, que 
para el caso concreto de la doble sanción, frente a la conducta lesiva que 
realice el servidor público, se tendrá que remitir a los tratados 
internacionales que regulen la materia con el fin que de que en aplicación 
de la legislación interna, no se transgredan derechos fundamentales de 
protección internacional, como lo es la prohibición del doble enjuiciamiento 
por los mismos hechos.  
- El control de convencionalidad como procedimiento que debe ser atendido 
por el operador jurídico en razón a la Convención Interamericana de 
Derechos Humanos, dispone la valoración de convencionalidad e 
inconvencionalidad respecto de los tratados internacionales suscritos por 
Colombia y  de la Ley que se presume aplicable para el caso en concreto; 
es decir la ley de carácter sancionador deberá ser sujeta de este control, y 
conforme a la valoración del juez se determinará su aplicación.  
- Los diferentes órganos de cierre, así como el máximo órgano en materia 
disciplinaria, acogen los postulados propuestos por la Corte Constitucional, 
en donde la excepcionalidad del principio NON BIS IN IDEM, se encuentra 
justificada en la estabilidad y seguridad jurídica estatal, bajo la protección 
de diferentes bienes jurídicos, cuya sanción en caso de lesión es 
competencia de las diferentes jurisdicciones.  
- La imposición de una sanción de carácter penal debería ser la que 
predetermine los demás enjuiciamientos contra el servidor público que 
realice una conducta contraria a derecho; ya que, se considera que este 
reproche es el que sanciona el hecho más lesivo contra los bienes 
jurídicamente tutelados. 
- El principio NON BIS IN IDEM, se considera que se inaplica per-se se  
imponen dos sanciones por la comisión de un hecho que configura una 
conducta lesiva y contraria a derecho, por tanto los indiciados y presuntos 
responsables argumentan la aplicación y protección este derecho 
fundamental.  
- El principio NON BIS IN IDEM tiene una función garantista dentro del 
Estado social del derecho, que los diferentes tribunales de cierre pretenden 
interpretar bajo su libre albedrio dejando de lado el fin último del ejercicio de 
la jurisdicción que es la aplicación de la justicia material.   
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